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van) de overeenkomst zijn verbonden (vgl HR
3 mei 1946, NJ 1946, 323 (Staat/Degens). Rele-
vante omstandigheden daarbij zijn onder meer
de aard van het derdenbelang, de voorzienbaar-
heid en de ernst van de schade, de ernst van de
wanprestatie, het bestaan van een contractuele
voorziening omtrent het derdenbelang en door
de partij bij de derde opgewekt vertrouwen om-
trent haar prestatie. Met name deze laatste twee
omstandigheden kunnen in belangrijke mate
bijdragen aan het oordeel dat de partij bij de
uitvoering van de overeenkomst ook naar bui-
tencontractuele maatstaven rekening heeft te
houden met het belang van de derde.
18. Op zichzelf kan worden aangenomen dat
Alustaal als onderaannemer van Gelria nauw
was betrokken bij de (uitvoering van de hoofd)
aannemingsovereenkomst tussen eiseres sub 9
en Gelria terwijl op diezelfde grond er een nau-
we betrokkenheid bestond van eiseres sub 9 bij
de veronderstellenderwijs niet goed nageko-
men overeenkomst tussen Gelria en Alustaal.
Gelria heeft immers in opdracht van eiseres sub
9 herstelwerkzaamheden uitgevoerd aan het
mts Vallesia en Gelria op haar beurt heeft een
deel van die werkzaamheden, waaronder het
laswerk, uitbesteed aan Alustaal. Op die nauwe
betrokkenheid duiden ook de door Alustaal aan
Gelria uitgebrachte offertes (productie 1,2 en 3
bij cva Alustaal) waarin wordt vermeld dat er
wordt gelast ‘‘volgens nog af te spreken norm/
voorwaarden (aan te geven vooraf door Lloyds,
hoe het gekeurd moet worden en door wie)’’ en
de overgelegde handgeschreven brief van Alu-
staal aan Gelria (cva Alustaal productie 5). Dan
resteert de vraag of op grond van de omstan-
digheden van het geval een bijzondere op Alu-
staal rustende zorgplicht moet worden aan-
vaard. Daaromtrent wordt het volgende over-
wogen.
19. De aard van het betrokken belang van eise-
res sub 9 is van zuiver vermogensrechtelijke
aard – zij is immers geen eigenaar – en is om
die reden van minder gewicht dan ingeval van
een absoluutrechtelijk belang. Omtrent de
vraag naar de mate van waarschijnlijkheid dat
schade zal ontstaan als gevolg van niet goed
uitgevoerd laswerk en de ernst van het aan
Alustaal te maken verwijt hebben eisers onvol-
doende aangevoerd terwijl zij omtrent de vraag
of Gelria en Alustaal in hun overeenkomst
(mede) met het oog op het belang van eiseres
sub 9 enige voorziening hebben getroffen en
over de vraag of Alustaal bij eiseres sub 9 op
enige wijze vertrouwen heeft opgewekt over de
kwaliteit van haar prestatie in het geheel niets
hebben gesteld. Weliswaar valt uit de tekst van
de onder 18 besproken offertes van Alustaal af
te leiden dat het laswerk zou moeten voldoen
aan door classificatiebureau Lloyd’s Register of
Shipping aan te geven normen/voorwaarden
maar door eisers is niets aangevoerd waaruit
kan worden afgeleid wat die normen en/of
voorwaarden precies inhielden, of die normen
in overleg met eiseres sub 9 aan Gelria/Alustaal
zijn voorgeschreven dan wel of Gelria en/of
Alustaal enig overleg met eiseres sub 9 hebben
gevoerd over de aan het laswerk te stellen kwa-
liteitseisen. In zoverre hebben zij derhalve niet
aan de op grond van art. 150 Rv op hen rusten-
de stelplicht voldaan, en dat brengt mee dat
niet van een op Alustaal rustende bijzondere
zorgplicht als hiervoor onder 17 bedoeld kan
worden uitgegaan. Dat voert tot de slotsom dat
de op grond van onrechtmatige daad tegen
Alustaal ingestelde vordering reeds daarom
dient te worden afgewezen. Aan de vraag naar
het causaal verband – en daarmee aan de vraag
naar de toepasselijkheid van de in de recht-
spraak ontwikkelde ‘‘omkeringsregel’’ – wordt
dan niet toegekomen.




15 september 2004, nr. 35353 HA ZA 00-2669,
LJN-nr. AR2217
(mrs. De Heij, Van Baal, Lock)
Noot A.J. Akkermans
Letselschade. Whiplash. Deskundigenbericht.
Reı̈ntegratie. Predispositie. Berekening ar-
beidsvermogensschade.
[BW art. 6:98, 6:105, 6:107]
Eiser stelt volledig arbeidsongeschikt te zijn we-
gens postwhiplashsyndroom na een verkeersonge-
val in januari 1995. Hij vordert vergoeding van di-
verse schadeposten, waaronder arbeidsvermo-
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gensschade tot een eindleeftijd van 75 jaar en ver-
lies aan zelfwerkzaamheid. Rapportage door neuro-
loog, psycholoog en arbeidsdeskundige, onder
andere inhoudende dat de persoonlijkheidsstruc-
tuur van eiser mede debet is aan zijn huidige klach-
ten en dat psychotherapeutische interventie er toe
zou kunnen leiden dat eiser, die werkzaam was in
de bouw, weer deel kan nemen aan het arbeidspro-
ces. Op grond van dit reı̈ntegratieperspectief oor-
deelt de rechtbank een kans van 25% aanwezig dat
eiser uiterlijk met ingang van 2007 weer 50% van
zijn arbeidsvermogen kan benutten. Met betrekking
tot de hypothetische situatie zonder ongeval acht
de rechtbank gezien de werkzaamheden van eiser
en de gebruiken in de betreffende branche in het
algemeen een eindleeftijd van 60 jaar aannemelijk.
Echter gelet op de persoonlijkheidsstructuur van
eiser acht de rechtbank aannemelijk dat hij tot ui-
terlijk de leeftijd van 55 jaar zou hebben gewerkt.
Op basis van deze uitgangspunten dient de arbeids-
vermogensschade opnieuw te worden berekend,




procureur: mr. V.J. Groot,
tegen
Nationale Nederlanden Schadeverzekering NV
te ’s-Gravenhage,
gedaagde,
procureur: mr. L.B.A. van Logtestijn.
Het verdere procesverloop
1. De rechtbank heeft kennis genomen van de
volgende processtukken:
– tussenvonnis van 3 september 2003, en de
daarin vermelde stukken,
– het op 12 november 2003 ter griffie gedepo-
neerde deskundigenrapport van dr. S.L.M.
Bakker [neuroloog, red.],
– het op 4 december 2003 ter griffie gedepo-
neerde deskundigenrapport van drs. P.W.B.M.
Verhoof [psycholoog, red.],
– het op 16 december 2003 ter griffie gedepo-
neerde deskundigenbericht van Ing. Th.F.P.
Braat [arbeidsdeskundige, red.],
– het op 2 februari 2004 ter griffie gedeponeer-
de (gereviseerde) deskundigenrapport van dr.
S.L.M. Bakker,
– het op 5 februari 2004 ter griffie gedeponeer-
de (gereviseerde) deskundigenrapport van drs.
P.W.B.M. Verhoof,
– conclusie na deskundigenrapport zijdens
NN,
– antwoordconclusie na deskundigenrapport
zijdens X,
– de tussen partijen, de rechtbank en de des-
kundigen gewisselde correspondentie omtrent
de deskundigenrapporten.
De verdere beoordeling van het geschil
2. Bij voornoemd tussenvonnis is een deskun-
digenbericht gelast ter beantwoording van de
navolgende vragen:
a. Lijdt X als gevolg van het verkeersongeval
op 26 januari 1995 aan een postwhiplash syn-
droom en de daaraan gerelateerde chronische
problematiek?
b. Moeten de klachten die X thans ondervindt
uitsluitend worden toegerekend aan het ver-
keersongeval of (ook) aan andere oorzaken zo-
als bijvoorbeeld zijn karakterstructuur, de val
op 3 januari 1996 en/of de omstandigheden
waaronder X zijn werk diende te verrichten al-
vorens hij arbeidsongeschikt werd?
c. Indien er meerdere oorzaken zijn voor de
klachten die X thans ondervindt, wilt u dan
aangeven in welke mate het verkeersongeval en
in welke mate andere oorzaken tot de huidige
klachten van X hebben geleid?
d. Is X thans arbeidsongeschikt en zo ja, in
welke mate?
e. Moet de arbeidsongeschiktheid van X ge-
acht worden uitsluitend een gevolg te zijn van
het verkeersongeval of (ook) van andere om-
standigheden zoals bijvoorbeeld de karakter-
structuur van X, de val op 3 januari 1996 en/of
de omstandigheden waaronder X zijn werk
diende te verrichten alvorens hij arbeidsonge-
schikt werd?
f. Indien de arbeidsongeschiktheid van X
meerdere oorzaken heeft, wilt u dan aangeven
in welke mate deze veroorzaakt is door het ver-
keersongeval en in welke mate door andere oor-
zaken?
g. Is er wat de arbeidsongeschiktheid van X be-
treft sprake van een eindtoestand?
3. De door de rechtbank benoemde deskundi-
ge dr. Bakker [neuroloog, red.] heeft deze vra-
gen als volgt beantwoord:
a. Ook na revisie van beide rapporten blijf ik
deze vraag moeilijk te beantwoorden vinden,
mede gezien het feit dat de bevindingen bij het
neurologisch onderzoek en de overwegingen
die hierboven zijn vermeld geen ruimte voor
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eenduidigheid laten. Ik denk nog steeds dat een
groot deel van de klachten van patiënt wel de-
gelijk terug te voeren zijn op het doorgemaak-
te ongeval op 26 januari 1995 en in strikte zin
lijkt mij er inderdaad dus sprake te zijn van een
post-Whiplashsyndroom, hetgeen ook beves-
tigd wordt door de psycholoog. Het blijft al met
al heel moeilijk te beoordelen of alle klachten
van patiënt terug te voeren zijn op deze proble-
matiek. Ik wil graag daarbij de opmerking ma-
ken dat ik het helemaal eens ben met de heer
Verhoof dat voornamelijk de aandachts- en
concentratieproblemen sterk op de voorgrond
staan.
b. Ook na revisie van beide rapporten is het
antwoord op deze vraag niet met een simpel ja
of nee te beantwoorden hetgeen nog eens on-
dersteund wordt in de argumentatie van de
heer Verhoof. De introductie het bijwoord: uit-
sluitend, lijkt mij een prima suggestie. Ook blijf
ik erbij dat de val op 3 januari 1996 mij nog
steeds een ondergeschikt belang lijkt. Voor de
karakterstructuur verwijs ik de Rechtbank
graag naar het schrijven van de heer Verhoof.
Ik blijf erbij dat gezien de tijdsrelatie tussen het
ongeval en het ontstaan van de klachten het
mij wel aannemelijk lijkt dat (het overgrote deel
van) de klachten terug te voeren zijn op het
doorgemaakte ongeval uit januari 1995. Aan
de andere kant denk ik dat de huidige klachten
niet uitsluitend kunnen worden toegerekend
aan het verkeersongeval, maar dat er mogelijk/
waarschijnlijk ook andere factoren een rol spe-
len, zoals bijvoorbeeld de karakterstructuur,
vermeld in de rapportage van Verhoof en/of de
(discrete) afwijkingen bij neurologisch onder-
zoek.
c. Het is zeker aannemelijk dat een groot deel
van de klachten van de heer X terug te voeren
zijn op het doorgemaakte ongeval uit januari
1995. In hoeverre (welk percentage) ook ande-
re oorzaken een rol spelen, zoals bijvoorbeeld
een andere neurologische ziekte dan het post-
Whiplashsyndroom is niet duidelijk omdat de
heer X daar verder nooit op onderzocht is. In-
dien er geen andere neurologisch ziektebeeld is
(dat is namelijk ook mogelijk), zou mijn ant-
woord zijn dat bijna alle klachten terug te voe-
ren zijn op het doorgemaakte ongeval. Samen-
gevat ben ik ook van mening dat het verkeers-
ongeval de aanleiding en de hoofdoorzaak is
met betrekking tot de huidige situatie.
d. Of de heer X thans arbeidsongeschikt is, is
door mij niet op een valide wijze te beantwoor-
den.
e. Ook deze vraag is door mij niet op een vali-
de wijze te beantwoorden en hiervoor verwijs
ik graag naar de rapportages van de psycholoog
en arbeidsdeskundige.
f. Ook het antwoord op deze vraag is door mij
als neuroloog niet op valide wijze te geven.
g. Ook ik wil nogmaals geen uitspraak doen
over de mate van arbeidsgeschiktheid danwel
ongeschiktheid en ik blijf erbij dat ik niet echt
het idee heb dat er enige verbetering te ver-
wachten is, hetgeen ik baseer op de lange tijds-
spanne. De vraag of er absoluut sprake is van
een eindtoestand hangt natuurlijk ook samen
met het feit of er mogelijk nog sprake zou kun-
nen zijn van een andere somatische stoornis/
ziekte aan de ene kant en aan de andere kant
van de wil om te reı̈ntegreren in werkzaamhe-
den van welke aard dan ook. Aangaande dit
laatste ben ik het eens met de bevinding van de
heer Verhoof en zou middels (psychotherapeu-
tische) interventie gepoogd kunnen worden
om patiënt weer terug te krijgen (desnoods
voor een deel) in het arbeidsproces. Al met al
samengevat lijkt mij er dus niet sprake van een
absolute eindtoestand.
4. De door de rechtbank benoemde deskundi-
ge drs. Verhoof [psycholoog, red.] heeft deze
vragen als volgt beantwoord:
a. (...) Vooral de aandachts- en concentratie-
problemen staan sterk op de voorgrond bij ver-
minderde prestaties op tempotaken. Vooral de
slechte verwerkingssnelheid van informatie
speelt daarbij een negatief interfererende rol.
De geheugentaken laten slechts verminderde
resultaten zien bij visuele input, terwijl het au-
ditief geheugen ongestoord is. Prémorbide
zouden deze klachten geen rol hebben gespeeld
in het functioneren van O. Het geheel wordt
op significante wijze negatief beı̈nvloed door
het gemis aan energie en daardoor het uiter-
mate trage handelings- en denktempo. Samen-
gevat kan gesteld worden dat de klachten die O
heeft, in de wetenschappelijke literatuur be-
schreven worden met betrekking tot het chro-
nisch whiplashsyndroom en moet de vraag be-
vestigend beantwoord worden.
b. Het is uitermate moeilijk goed te differen-
tiëren in welke mate de huidige klachten toege-
rekend moeten worden aan het verkeersonge-
val en in welke mate aan andere factoren. In de
vraag wordt het bijwoord uitsluitend gebruikt
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en bij deze formulering kan een meer expliciet
antwoord gegeven worden. In het persoonlijk-
heidsonderzoek komt sterk naar voren de be-
hoefte aan sociaal wenselijk gedrag/het zich
conformeren aan de eisen van de ander. Span-
ningen die zich daarbij voordoen worden geı̈n-
trojecteerd, niet of onvoldoende gecommuni-
ceerd en vervolgens vertaald in somatische
klachten. De verhoogde psychische kwetsbaar-
heid die daar uit voortkomt, was al zichtbaar
rond de puberteit. Er was sprake van een zeker
onvermogen met de spanningen in het ouder-
lijk gezin om te gaan en tevens was er een ver-
minderde weerbaarheid in relatie tot de peer-
groep (i.c. pestgedrag), met als gevolg psycho-
therapeutische hulpverlening in die periode ge-
durende een jaar. Zowel de school- als arbeids-
anamnese demonstreert dat O een zeer hoog
streefgedrag heeft. Ondanks het feit dat O zich
al overbelast voelde binnen de functie na het
ongeval, maakte hij toch 2 jaar na het verkeers-
ongeval een overstap naar een andere functie.
Zijn hoog aspiratieniveau (carrièreverbetering)
prevaleerde boven de toen ervaren draagkracht.
Het niet kunnen voldoen aan de verwachtin-
gen en eisen van de nieuwe functie kwam on-
middellijk in conflict met de intrinsieke eisen
die O aan zichzelf stelde. Het gevolg geı̈ntrojec-
teerde spanningen en het somatiseren daarvan.
De persoonlijkheidsstructuur van O is mede
debet aan de manier waarop de klachten nu
zichtbaar zijn en gehanteerd worden. De hui-
dige klachten kunnen niet uitsluitend worden
toegerekend aan het verkeersongeval maar ook
aan de karakterstructuur van O.
c. Zoals in het antwoord op de vorige vraag al
werd aangegeven speelt de karakterstructuur
van O een belangrijke rol in de manier van ver-
werken van spanningen. (...) Het is een combi-
natie van factoren geweest: het verkeersongeval
is de trigger geweest waardoor hij niet meer op
het oude niveau kon functioneren. Voor het
verkeersongeluk functioneerde O namelijk
zonder problemen binnen zijn werkgebied.
Echter de eerder beschreven persoonlijkheids-
kenmerken zijn er verantwoordelijk voor dat O
onvoldoende psychische veerkracht heeft ge-
had, hetgeen aanleiding gaf tot de ontstane si-
tuatie. Samengevat ben ik van mening dat het
verkeersongeval de aanleiding en de oorzaak is
met betrekking tot de huidige situatie en de
persoonlijkheidsstructuur mede verantwoor-
delijk voor de verwerking en hantering ervan.
d. De mate van arbeidsgeschiktheid is door mij
niet op een valide wijze te beantwoorden.
e. Afgezien van de vraag met betrekking tot de
mate van arbeidsgeschiktheid, kan ik refereren
aan mijn antwoord op de tweede vraag.
f. Afgezien van de vraag met betrekking tot de
mate van arbeidsgeschiktheid, kan ik refereren
aan mijn antwoord op de tweede vraag.
g. Zonder een uitspraak te kunnen doen over
de mate van arbeidsgeschiktheid, kan er zeker
niet gesproken worden over een eindtoestand.
De bevindingen zoals omschreven in de con-
clusie van het persoonlijkheidsonderzoek kun-
nen onderwerp zijn van een psychotherapeu-
tische interventie, waardoor O andere en meer
effectieve defensiemechanismen leert hante-
ren, waardoor hij weer op zinvolle wijze kan
participeren aan een arbeidsproces.
5. De door de rechtbank benoemde deskundi-
ge ing. Braat [arbeidsdeskundige, red.] heeft
deze vragen als volgt beantwoord:
a. Deze vraag kan bevestigend beantwoord
worden, de argumenten zijn in de rapportages
van dr. Bakker en drs. Verhoof voldoende aan-
gedragen.
b. Deze medische vraag is door dr. Bakker en
drs. Verhoof toegelicht en beantwoord.
c. Deze medische vraag is eveneens door dr.
Bakker en drs. Verhoof toegelicht en beant-
woord. (Zie beide rapportages.)
d. X is thans volledig arbeidsongeschikt, daar
hij zoveel beperkingen heeft en beperkte moge-
lijkheden, dat er geen passende functies op de
arbeidsmarkt zijn aan te wijzen, tevens werkt
hij niet.
e. Daar de uiteindelijke oorzaak voor de klach-
ten, het verkeersongeval is, is de arbeidsonge-
schiktheid volledig hieraan te wijten, ondanks
de verwerkingsproblematiek t.g.v. o.a. de ka-
rakterstructuur van X.
f. De arbeidsongeschiktheid zou opgebouwd
kunnen worden uit 2 componenten n.l. een
groot deel en een klein deel. Het kleine deel (+
17%) o.a. t.g.v. de verwerkingsproblematiek is
in principe in gang gezet door chronische post
whiplash syndroom klachten veroorzaakt door
het ongeval. Derhalve hier ook aan te wijten.
g. Door de psychologische deskundige wordt
gesteld: indien eiser meer effectieve defensie-
mechanisme leert hanteren d.m.v. een psycho-
therapie interventie, zal eiser op een zinvolle
wijze weer kunnen participeren in het arbeids-
proces. Dit zal kunnen betekenen dat ook ge-
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steld kan worden dat de arbeidsongeschiktheid
niet een eindtoestand is.
6. Bij tussenvonnis van 20 maart 2002 heeft de
rechtbank onder meer geoordeeld dat op grond
van de rapporten van Vroon en Kuilman voor-
alsnog aannemelijk is dat X als gevolg van het
verkeersongeval het slachtoffer is geworden van
een postwhiplash syndroom. Het is vervolgens
aan NN om, tegenover deze behoudens tegen-
bewijs als vaststaand aangenomen feiten, haar
stellingen aannemelijk te maken dat de klach-
ten van X niet als postwhiplash syndroom zijn
aan te merken en dat de klachten die X stelt te
ondervinden ook zonder het verkeersongeval
zouden zijn ontstaan. Of NN daarin is geslaagd
zal thans beoordeeld dienen te worden aan de
hand van voornoemde deskundigenrappor-
tages.
7. De vraag of X als gevolg van het verkeerson-
geval op 26 januari 1995 aan een postwhiplash
syndroom lijdt heeft geen van de deskundigen
ontkennend beantwoord.
Bakker heeft weliswaar gerapporteerd dat deze
vraag moeilijk te beantwoorden is maar heeft
tevens aangegeven dat een groot deel van de
klachten van X is terug te voeren op het onge-
val en dat in strikte zijn sprake lijkt te zijn van
een postwhiplash syndroom. Bakker heeft
daarbij aangegeven dat, gezien de tijdsrelatie
tussen het ongeval en het ontstaan van de
klachten, het hem aannemelijk lijkt dat (het
overgrote deel van) de klachten terug te voeren
zijn op het doorgemaakte ongeval uit januari
1995. Tevens heeft Bakker geantwoord dat het
verkeersongeval de aanleiding en de hoofdoor-
zaak is met betrekking tot de huidige situatie.
Ook Verhoof heeft geantwoord dat de klachten
die X heeft betrekking hebben op een chronisch
whiplash syndroom. Verhoof heeft daarbij aan-
gegeven dat de persoonlijkheidsstructuur van
X mede debet is aan de manier waarop de klach-
ten nu zichtbaar zijn en gehanteerd worden; de
huidige klachten kunnen niet uitsluitend wor-
den toegerekend aan het verkeersongeval maar
ook aan de karakterstructuur van X. Samenge-
vat is Verhoof van mening dat het verkeerson-
geval de aanleiding en de oorzaak is met be-
trekking tot de huidige situatie en dat de per-
soonlijkheidsstructuur mede verantwoordelijk
is voor de verwerking en hantering ervan.
Braat heeft zich in dit verband gerefereerd aan
de antwoorden van Bakker en Verhoof.
8. Gelet op deze conclusies van de deskundi-
gen, die de rechtbank overtuigend acht en over-
neemt, is niet aannemelijk geworden dat X de
klachten die hij thans als gevolg van het postw-
hiplash syndroom ondervindt ook gehad zou
hebben indien het verkeersongeval niet zou
hebben plaatsgevonden. Hetgeen NN daarom-
trent nog heeft aangevoerd kan niet tot een an-
dere conclusie leiden.
9. Weliswaar wordt door beide deskundigen
gerefereerd aan andere factoren, zoals de ka-
rakterstructuur van X of niet nader onderzoch-
te neurologische afwijkingen, maar uit geen van
beide rapportages komt naar voren dat deze
factoren – zoals NN heeft gesteld – zelfstandig
tot de huidige klachten en arbeidsongeschikt-
heid vanaf april 1997 hadden kunnen leiden.
Veeleer volgt uit de rapportages dat het ver-
keersongeval de aanleiding is geweest tot de
huidige klachten van X en dat de andere ge-
noemde factoren het effect van het ongeval mo-
gelijk hebben versterkt. Voor zover andere fac-
toren tot een verhoogde vatbaarheid van X op
het ontstaan, voortbestaan of verergeren van
klachten hebben geleid, komen de gevolgen
daarvan evenzeer voor rekening van de veroor-
zaker van het ongeval.
10. NN heeft de conclusie van Bakker dat spra-
ke is van een postwhiplash syndroom niet be-
streden maar slechts aangegeven dat in het rap-
port van Bakker voor deze conclusie onvol-
doende (neurologische) argumenten zijn aan-
gedragen. Het had in dat geval op de weg van
NN gelegen om, tegenover de rapportage van
Bakker (en de eerdere rapportage van Vroon),
haar standpunt terzake nader te onderbouwen
en aannemelijk te maken dat, anders dan de
deskundige heeft geantwoord, de klachten van
X niet grotendeels terug te voeren zijn op een
postwhiplash syndroom als gevolg van het on-
geval. Nu NN dat heeft nagelaten – en ook geen
nader bewijs terzake heeft aangeboden – dient
haar verweer als onvoldoende onderbouwd te
worden gepasseerd.
11. Ten aanzien van de rapportage door Ver-
hoof heeft NN zich op het standpunt gesteld
dat Verhoof zijn (psychologisch) onderzoek
eerst had kunnen uitvoeren nadat bekend is dat
op neurologisch gebied afwijkingen zijn gecon-
stateerd. Ook dit verweer kan niet slagen. Ver-
hoof heeft, voordat hij zijn definitieve rappor-
tage uitbracht, kennis genomen van de bevin-
dingen van Bakker en aldus zijn rapportage
daarop kunnen afstemmen. Door NN is onvol-
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doende gesteld om te kunnen oordelen dat Ver-
hoof, gelet op de bevindingen van Bakker, niet
tot de door hem genomen conclusies heeft kun-
nen komen.
12. Daarmee staat vast dat X als gevolg van het
verkeersongeval lijdt aan een postwhiplash syn-
droom. NN is voor de daardoor door X gele-
den schade aansprakelijk.
13. Vervolgens zal de omvang van deze schade
moeten worden beoordeeld. Bij de beoordeling
van de omvang van de schade als gevolg van
het verkeersongeval is onder meer van belang
in hoeverre de arbeidsongeschiktheid van X het
gevolg is van het door het verkeersongeval op-
gelopen postwhiplash syndroom. Bij tussen-
vonnis van 20 maart 2002 heeft de rechtbank
overwogen dat vooralsnog voldoende aanne-
melijk is dat het postwhiplash syndroom heeft
geleid tot de huidige arbeidssituatie van X. Ook
in dit geval is het aan NN om, tegenover dit
voorshands vaststaande feit, tegenbewijs te le-
veren, thans in die zin dat NN aannemelijk zal
dienen te maken dat de arbeidsongeschiktheid
van X niet het gevolg is van het door het ver-
keersongeval opgelopen postwhiplash syn-
droom. Of NN daarin is geslaagd zal eveneens
beoordeeld dienen te worden aan de hand van
voornoemde deskundigenrapportages.
14. Alleen de arbeidsdeskundige Braat heeft
zich in zijn rapportage uitgelaten over de vraag-
stelling omtrent de arbeidsongeschiktheid van
X en de relatie tussen de arbeidsongeschiktheid
en het verkeersongeval. Braat komt daarbij tot
de conclusie dat de arbeidsongeschiktheid van
X geheel is toe te schrijven aan het verkeerson-
geval. Deze conclusie acht de rechtbank over-
tuigend en neemt de rechtbank over. Hetgeen
door NN over het rapport van Braat is opge-
merkt, maakt dit niet anders. Ook in de, niet
nader (door een deskundige) onderbouwde,
stellingen van NN kan immers geen aankno-
pingspunt worden gevonden voor het oordeel
dat aannemelijk is geworden dat de arbeidson-
geschiktheid van X niet voortvloeit uit het ver-
keersongeval en de als gevolg daarvan onder-
vonden klachten. De rechtbank ziet geen aan-
leiding om NN tot nadere bewijslevering terza-
ke toe te laten, nu dit door haar niet is aange-
boden.
15. Uit het voorgaande volgt dat vaststaat dat
X als gevolg van het verkeersongeval lijdt aan
een postwhiplash syndroom en dat hij als ge-
volg daarvan volledig arbeidsongeschikt is ge-
raakt. Met inachtneming van deze uitgangs-
punten zal voorts moeten worden beoordeeld
welke door X gestelde schade hieraan kan wor-
den toegerekend. X heeft de door hem gestelde
schade onderbouwd met rapporten van bureau
Dennekamp Letselschade (hierna: Denne-
kamp). NN heeft meerdere schadeposten ge-
motiveerd betwist. Daarop zal in het hierna-
volgende worden ingegaan.
a. reiskosten
16. NN heeft zich op het standpunt gesteld dat
van de door X gevorderde reiskosten alleen de
kosten voor de bezoeken tot 11 mei 1995 aan
ziekenhuis, fysiotherapie, huisarts, Denne-
kamp en neuroloog voor vergoeding in aan-
merking komen (in totaal ƒ 86,25). De overige
reiskosten heeft NN betwist omdat deze niet
voldoende gespecificeerd zijn of niet kunnen
worden toegerekend aan het verkeersongeval.
Tegenover deze voldoende gemotiveerde be-
twisting door NN heeft X zijn stellingen terza-
ke niet nader onderbouwd. De vordering tot
vergoeding van de reiskosten zal daarom, voor
zover niet door NN erkend, als onvoldoende
gemotiveerd worden afgewezen.
b. parkeerkosten
17. Tegenover de betwisting door NN heeft X
de door hem gevorderde parkeerkosten op geen
enkele wijze nader onderbouwd. Deze vorde-
ring zal daarom als onvoldoende gemotiveerd
worden afgewezen.
c. onderhoudskosten
18. Gelet op de achtergrond van X, die werk-
zaam was in de bouw, en hetgeen door X om-
trent de verbouwing van zijn woning is gesteld,
is voldoende aannemelijk dat hij zelf een groot
deel van de werkzaamheden ten behoeve van
de afbouw en het onderhoud van zijn woning
voor zijn rekening zou hebben genomen. Gelet
op de aard van de bij X vastgestelde klachten is
voorts voldoende aannemelijk dat hij als ge-
volg van deze klachten niet meer (geheel) tot de
uitvoering van deze werkzaamheden in staat is
geweest en in plaats daarvan professionele hulp
heeft moeten inschakelen. Tegenover het ver-
weer van NN dat X niet bekwaam was alle werk-
zaamheden ten behoeve van de afbouw van zijn
huis te verrichten, zoals de stukadoorswerk-
zaamheden, heeft X zijn stellingen terzake on-
voldoende nader onderbouwd. Gelet hierop
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ziet de rechtbank aanleiding om – ex aequo et
bono – de door X geleden schade ten aanzien
van de afbouw en onderhoud van het huis ten
gevolge van het verlies aan zelfwerkzaamheid
vast te stellen op een bedrag ad € 4.000,=.
19. Uit de schadeopstelling van X volgt dat het
onderhoud aan de boot, het omzetten van een
compostbak en het uitgraven van een funde-
ring zijn verricht door de echtgenote en ken-
nissen van X. X heeft voor dit werk derhalve
geen professionele hulp van derden behoeven
in te schakelen en geen kosten behoeven te ma-
ken. Voor het desalniettemin toekennen van
een vergoeding voor deze werkzaamheden ziet
de rechtbank, gelet op de aard van de werk-
zaamheden, geen aanleiding. Anders is het ten
aanzien van de schilderwerkzaamheden en
werkzaamheden aan de vloeren en de trap.
Deze, door NN niet betwiste, schadeposten ad
in totaal ƒ 4.422,50 (€ 2.006,84) komen wel
voor vergoeding in aanmerking nu deze de nor-
male en gangbare, door een gezinslid over te
nemen zelfwerkzaamheden overstijgen en het
redelijk moet worden geacht dat daarvoor be-
taalde hulp door derden wordt ingeschakeld.
d. tuinwerkzaamheden
20. De extra uitgaven die X heeft moeten doen
om normale en gangbare tuinwerkzaamheden
welke hij voor het ongeval zelf verrichtte maar
waarvoor hij als gevolg van de klachten na het
ongeval professionele hulp door derden heeft
moeten inschakelen, komen in beginsel voor
vergoeding in aanmerking voorzover deze kos-
ten in redelijkheid zijn gemaakt en de hoogte
van deze kosten redelijk is. Aannemelijk is dat
X een deel van de (lichtere) tuinwerkzaamhe-
den nog steeds zelf kan uitvoeren en voorts dat
ook zonder het ongeval door de echtgenote van
X wel enig werk in de tuin zou zijn verricht.
Het hoge aantal uren dat de echtgenote van X
in de tuin zou hebben gewerkt, heeft X – tegen-
over de betwisting daarvan door NN – niet na-
der onderbouwd zodat de rechtbank geen aan-
leiding ziet om te veronderstellen dat de tuin
van X een meer dan normaal onderhoud vergt.
Voldoende aannemelijk is dat een deel van de
werkzaamheden welke volgens de schadeop-
stelling door een hoveniersbedrijf zijn uitge-
voerd bij gebreke van klachten aan de zijde van
X door hemzelf zouden zijn uitgevoerd. Tegen-
over de betwisting door NN heeft X evenwel
onvoldoende nader gemotiveerd dat alle door
hem gevorderde kosten betrekking hebben op
werkzaamheden die hij zonder ongeval zelf zou
hebben verricht. Daarbij neemt de rechtbank
niet alleen in aanmerking de aard van de werk-
zaamheden maar ook de belasting daarvan ge-
let op alle andere door X gestelde zelfwerk-
zaamheden (boot, verbouwing woning) in
combinatie met zijn drukke baan en zijn gezin.
Gelet hierop ziet de rechtbank aanleiding om
– ex aequo et bono – de door X geleden schade
als gevolg van het verlies van zelfwerkzaamheid
in de tuin vast te stellen op een bedrag ad
€ 5.000,=. Tevens is er aanleiding om de kosten
voor de aanschaf van de zitgrasmaaier
(ƒ 8.105,=) voor rekening van NN te laten ko-
men; de noodzaak tot aanschaf daarvan als ge-
volg van het ongeval en daaruit voortgevloeide
klachten is voldoende aannemelijk.
e. ziektekosten
21. Tegenover de gemotiveerde betwisting
door NN, heeft X zijn stellingen terzake niet
nader onderbouwd. Deze schadepost zal daar-
om als onvoldoende gemotiveerd worden afge-
wezen.
f. verlies verdienvermogen
22. Met NN is de rechtbank van oordeel dat
het mislopen van een kilometervergoeding
door de werkgever X geen aanspraak geeft op
schadevergoeding. Een kilometervergoeding
van ƒ 0,57 per kilometer dient niet alleen ter
dekking van benzinekosten maar ook van kos-
ten terzake afschrijving, slijtage en onderhoud
van de auto die (mede) in verhouding staan tot
het aantal verreden kilometers. Nu X minder
kilometers met de auto rijdt, zullen ook deze
kosten lager zijn en is van schade geen sprake.
Indien dat naar de mening van X anders is, had
het op zijn weg gelegen deze schade nader te
motiveren maar dat heeft hij nagelaten. Deze
schadepost zal daarom worden afgewezen.
23. De door X gevorderde telefoonkosten zijn
door NN niet, althans onvoldoende gemoti-
veerd betwist en zullen daarom worden toege-
wezen (2 x ƒ 326,40).
24. NN heeft de juistheid van de door Denne-
kamp gehanteerde rekensystematiek voor de
berekening van de schade als gevolg van het
verlies aan arbeidsvermogen niet betwist, zo-
dat daarvan zal worden uitgegaan. Wel heeft
NN door Dennekamp gehanteerde uitgangs-
punten betwist.
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25. Zo heeft NN betwist dat X de rest van zijn
arbeidzame leven arbeidsongeschikt zal zijn.
Op dit punt is gerapporteerd door de deskun-
digen. Op de vraag ten aanzien van de huidige
arbeidsongeschiktheid van X is alleen door de
arbeidsdeskundige Braat geantwoord. Hij heeft
gerapporteerd dat X thans geheel arbeidsonge-
schikt moet worden geacht. Alle deskundigen
zijn voorts van oordeel dat er geen sprake is
van een absolute eindtoestand. Met de nodige
interventie zal X, aldus de deskundigen, weer
op een zinvolle wijze kunnen participeren in
het arbeidsproces. De deskundigen hebben
zich evenwel niet uitgelaten over de termijn
waarbinnen dit het geval zou kunnen zijn en
ook partijen hebben zich daarover bij conclu-
sies na deskundigenbericht niet uitgelaten. Met
de deskundigen is de rechtbank van oordeel dat
aannemelijk is dat X, gelet op zijn leeftijd, op-
leiding en ervaring enerzijds en de aard van
zijn klachten anderzijds, op enig moment weer
in staat moet worden geacht om voor hem pas-
send werk uit te oefenen. Na afweging van de
goede en kwade kansen, acht de rechtbank een
kans van 25% aanwezig dat X uiterlijk 31 de-
cember 2006 weer 50% van zijn arbeidsvermo-
gen kan benutten. Daarmee zal bij de bereke-
ning van het toekomstig verlies aan arbeidsver-
mogen rekening moeten worden gehouden.
26. Het verweer van NN dat niet aannemelijk
is dat X tot de leeftijd van 75 jaar zou hebben
doorgewerkt, slaagt. X heeft dit uitgangspunt
voor de berekening van de schade als gevolg
van het verlies aan arbeidsvermogen op geen
enkele wijze onderbouwd. Gelet op de aard van
de door X verrichte werkzaamheden en de ge-
bruiken in de branche waarin hij werkzaam
was, acht de rechtbank in het algemeen een
eindleeftijd van 60 jaar aannemelijk. NN heeft
evenwel aangevoerd dat bij de begroting van de
schade rekening moet worden gehouden met
de mentale gesteldheid van X aldus, dat moet
worden aangenomen dat hij door die gesteld-
heid op enig moment (NN meent zelfs al in
1997) arbeidsongeschikt zou zijn geraakt. Uit
de diverse deskundigenrapportages volgt dat er
in de karakterstructuur van X sprake is van een
verhoogde psychische kwetsbaarheid en een ze-
ker onvermogen om met spanningen om te
gaan, gecombineerd met een zeer hoog streef-
gedrag. Gelet op deze persoonlijkheidsstruc-
tuur van X en de hoge eisen die hij aan zichzelf
stelde, acht de rechtbank aannemelijk dat de
mentale gesteldheid van X ertoe zou hebben
geleid dat hij tot uiterlijk de leeftijd van 55 jaar
beroepsmatig werkzaam zou zijn geweest. Dat
betekent dat bij de berekening van de schade
als gevolg van het verlies aan arbeidsvermogen
een eindleeftijd van 55 jaar als uitgangspunt zal
moeten dienen. In zoverre kunnen de bereke-
ningen van Dennekamp dus evenmin geheel
worden gevolgd.
27. Dat geldt ook ten aanzien van de door Den-
nekamp gehanteerde kapitalisatiedatum. Uit
de rapporten van Dennekamp volgt dat ten
aanzien van de begrote toekomstige schade
(vanaf 2001) door Dennekamp onzekere facto-
ren, onder meer ten aanzien van fiscale gevol-
gen, als uitgangspunt hebben gediend. Inmid-
dels zal over deze factoren meer duidelijkheid
zijn ontstaan. Het ligt in de rede om de tot op
heden reeds geleden schade zo concreet moge-
lijk te berekenen en mede op basis daarvan de
toekomstige schade (vanaf 2005) te begroten.
28. Hieruit volgt dat met inachtneming van
voornoemde uitgangspunten een nieuwe bere-
kening ten aanzien van het verlies aan arbeids-
vermogen zal moeten worden gemaakt, waar-
bij als uitgangspunt een eindleeftijd van 55 jaar
zal moeten dienen en in de berekening zal moe-
ten worden betrokken dat er sprake is van een
kans van 25% dat X per 1 januari 2007 weer
50% van zijn arbeidsvermogen kan benutten.
De schade tot en met 2004 zal daarbij concreet
moeten worden berekend en de schade vanaf
2005 zal als toekomstige schade moeten wor-
den begroot. De rechtbank ziet aanleiding voor
deze berekening (een) deskundige(n) te benoe-
men.
29. De rechtbank zal partijen in de gelegen-
heid stellen om zich bij akte uit te laten over de
persoon van de deskundige(n) en de aan de-
ze(n) te stellen vragen. Daarbij verdient het de
voorkeur indien partijen in onderling overleg
(een) deskundige(n) aanwijzen. Nu vaststaat
dat door NN een bedrag aan schadevergoeding
zal moeten worden voldaan, mede rekening
houdend met de uitkomst van het deskundi-
genbericht, bestaat aanleiding om NN te belas-
ten met het voorschot voor de kosten van het
deskundigenbericht.
g. verlies zelfwerkzaamheid
30. Door X is niet gesteld tot welk jaar hij aan-
spraak maakt op een vergoeding van ƒ 10.000,=
per jaar (vanaf 1999) wegens verlies zelfwerk-
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zaamheid. De rechtbank acht aannemelijk dat
X zonder ongeval nog tot de leeftijd van 60 jaar
zelfwerkzaamheden had kunnen uitvoeren
waarvoor thans de hulp van derden noodzake-
lijk is. De rechtbank zal daarvoor – ex aequo et
bono – een jaarlijks bedrag ad € 3.000,= vast-
stellen.
31. Dat X daarnaast ook nog aanspraak zou
kunnen maken op vergoeding van kosten voor
reizen, ziektekosten en huishoudelijke hulp,
heeft X, ook na de betwisting daarvan door NN,
onvoldoende gemotiveerd en onderbouwd zo-
dat de vordering in zoverre zal worden afgewe-
zen.
h. smartengeld
32. NN heeft de hoogte van de vordering ter-
zake smartengeld betwist. Bij de bepaling van
de hoogte van het bedrag ter vergoeding van de
door X geleden immateriële schade, spelen de
volgende factoren een rol. X was ten tijde van
het ongeval 37 jaar oud en had een positie van
uitvoerder bij een aannemingsbedrijf verwor-
ven. Naast zijn beroepsmatige werkzaamheden
verrichtte hij veel werkzaamheden in en om het
huis. Door de klachten als gevolg van het onge-
val is de carrière van X stukgelopen en is hij
grotendeels niet meer in staat om zijn hobby-
matige activiteiten (zelfstandig) uit te oefenen.
Het ongeval heeft tot zowel lichamelijke als psy-
chische klachten geleid waarvan aannemelijk is
dat deze deels zo al niet blijvend dan toch in
ieder geval van lange duur zullen zijn. Van-
wege de aard van de klachten wordt X daar-
mee dagelijks geconfronteerd. Onder deze
omstandigheden acht de rechtbank een ver-
goeding voor de immateriële schade van X ad
€ 15.000,= naar maatstaven van redelijkheid en
billijkheid passend.
i. buitengerechtelijke kosten
33. De door X gevorderde kosten in verband
met het rapport van Dennekamp zijn door NN
niet betwist en deze kosten, die X in redelijk-
heid heeft kunnen maken ter begroting van zijn
schade en welke kosten redelijk voorkomen,
zullen daarom worden toegewezen.
j. wettelijke rente
34. NN heeft betwist vanaf 1 januari 1999 wet-
telijke rente verschuldigd te zijn. Wettelijke
rente over schade vanwege onrechtmatig han-
delen is verschuldigd vanaf het moment dat de
schade is ontstaan. Voor de kosten zoals weer-
gegeven onder a. tot en met d. geldt dat deze
schade is geleden voorafgaande aan 1 januari
1999 zodat de gevorderde rente dienaangaande
toewijsbaar is. Voor het toe te wijzen bedrag
aan smartengeld geldt dat rente over die scha-
de verschuldigd is vanaf het moment van het
ongeval zodat de gevorderde ingangsdatum
ook ten aanzien van die schade kan worden
toegewezen. Voor de vanaf 1999 geleden jaar-
lijkse schade (verlies arbeidsvermogen en zelf-
werkzaamheid) dient voor de jaren 1999 tot en
met 2004 als ingangsdatum van de wettelijke
rente telkens de 1e juli van het desbetreffende
jaar te worden gehanteerd. Voor de te kapitali-
seren toekomstschade dient de wettelijke rente
te worden berekend vanaf de kapitalisatieda-
tum (1 januari 2005). Overigens verdient het
aanbeveling indien ten aanzien van het verlies
aan arbeidsvermogen de wettelijke rente in de
door de deskundige te maken berekening zal
worden betrokken.
tenslotte
35. De zaak zal worden verwezen naar de rol
voor akte zoals bedoeld in r.o. 29. Na de benoe-
ming van de deskundige(n) en het deponeren
van het beoogde deskundigenbericht, zullen
partijen in de gelegenheid worden gesteld om
bij conclusie na deskundigenbericht met in-
achtneming van de uitkomst van het deskundi-
genbericht ten aanzien van het verlies aan ar-
beidsvermogen, met inachtneming van het-
geen in dit vonnis ten aanzien van de overige
onderscheiden schadeposten is overwogen en
met inachtneming van de reeds door NN be-
taalde voorschotten aan te geven wat de hoog-




Verwijst de zaak naar de rol van 13 oktober
2004 voor akte zoals bedoeld in r.o. 29, eerst
aan de zijde van X;
Houdt elke nadere beslissing aan.
NOOT
1. Invloed van predispositie op begroting van
de schade
Deze uitspraak is om verschillende redenen
interessant. In de eerste plaats vanwege de
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betekenis die wordt toegekend aan de
psychische predispositie van de benadeelde,
door de rechtbank getypeerd als ‘‘een
verhoogde psychische kwetsbaarheid en een
zeker onvermogen om met spanningen om te
gaan’’ (rov. 26). Deze persoonlijke predispositie
is aanleiding voor een vermindering van de
looptijd van de arbeidsvermogensschade met
vijf jaar, namelijk tot een eindleeftijd van 55 in
plaats van de in het algemeen aannemelijk
geachte 60 jaar.1 Gepubliceerde rechtspraak
waarin een predispositie tot een vermindering
van te vergoeden schade leidt is relatief
schaars.2
Voor de betekenis van een persoonlijke
predispositie van de benadeelde voor de
schadevergoedingsplicht van de aansprakelijke
partij is het noodzakelijk om te onderscheiden
tussen de bestaande situatie mét ongeval en
de hypothetische situatie zónder ongeval.3 Het
is vaste rechtspraak dat wanneer een norm is
geschonden die de strekking heeft om te
beschermen tegen het ontstaan van letsel
(zoals in casu een verkeersnorm) en letsel is
ontstaan, ook de gevolgen die zijn terug te
voeren op een bijzondere lichamelijke of
geestelijke zwakheid van de benadeelde aan de
aansprakelijke partij worden toegerekend.4 Dit
betekent dat voor de bepaling van het
verdienvermogen in de bestaande situatie mét
ongeval, de omstandigheid dat dit verdien-
vermogen mede is verminderd vanwege een
lichamelijke of psychische predispositie van de
benadeelde, in beginsel irrelevant is. In het
onderhavige geval was volgens de deskundi-
gen de persoonlijkheidsstructuur van de
benadeelde medeoorzakelijk voor de klachten.
Conform de bedoelde rechtspraak stond dit
niet in de weg aan het oordeel dat de huidige
arbeidsongeschiktheid van de benadeelde
moest worden aangemerkt als een gevolg van
het verkeersongeval.
Voor de bepaling van het verdienvermogen in
de hypothetische situatie zónder ongeval
echter, kunnen de persoonlijke predispositie
van de benadeelde en de daaruit voort-
vloeiende risico’s wél in aanmerking worden
genomen. In het onderhavige geval oordeelt
de rechtbank het op grond van de
persoonlijkheidsstructuur van de benadeelde
en de hoge eisen die hij zichzelf stelde,
aannemelijk dat hij tot uiterlijk de leeftijd van
55 jaar beroepsmatig werkzaam zou zijn
geweest. De berekening van de arbeids-
vermogensschade dient conform dit uitgangs-
punt te worden aangepast, aldus de rechtbank
(rov. 26).
Waarom precies 55 jaar, en niet bijvoorbeeld
50 of 57, wordt niet nader gemotiveerd (zie in
dit verband hierna onder 3). Het gaat hier om
een vorm van ‘‘afweging van goede en kwade
kansen’’ die zo vaak bij de waardering van
letselschade onvermijdelijk is. In dit geval hakt
de rechtbank op basis van de beschikbare
medische rapportages de knoop door zonder
daarbij (expliciet) de verdeling van de
bewijslast te betrekken. In andere uitspraken is
deze bewijslastverdeling wél expliciet
mederedengevend voor een bepaalde
uitkomst. Anders dan tot voor kort meestal
werd aangenomen, rust de bewijslast op dit
punt niet in beginsel op de aansprakelijke
partij.5 In het arrest B/Olifiers6 bepaalde de
Hoge Raad uitdrukkelijk dat wanneer de
aansprakelijke partij de door de benadeelde
gestelde looptijd gemotiveerd weerspreekt, de
bewijslast dat hij wél tot de door hem gestelde
eindleeftijd zou hebben doorgewerkt op de
benadeelde rust. Aan dit bewijs dienen echter
‘‘geen strenge eisen’’ te worden gesteld.7 Dat
kan eigenlijk ook moeilijk anders, omdat het
hier gaat om hypothetische situaties. Maatge-
vend is wat een ‘‘redelijke verwachting’’ is.8
1. Overigens was in de berekening van bureau Denne-
kamp Letselschade uitgegaan van 75 jaar, een opmer-
kelijke stellingname, zeker voor iemand die werkzaam
is in de bouw.
2. Zie voor een aantal voorbeelden A.J. Akkermans,
noot bij Rb. Zwolle 16 februari 2000 (Keller/Univé),
TVP 2000, p. 79.
3. Zie A.J. Akkermans, ‘Causaliteit bij letselschade en
medische expertise’, in: TVP 2003, p. 93–104.
4. Zie de verwijzingen bij Akkermans, TVP 2003, p. 94
e.v.
5. Zie over de bewijslastverdeling op dit punt Akker-
mans, TVP 2003, p. 101 e.v.
6. HR 13 december 2002, NJ 2003, 212.
7. HR 15 mei 1998, NJ 1998, 624 (Vehof/Helvetia).
8. Zie over de afweging van goede en kwade kansen met
betrekking tot een predispositie Akkermans, TVP
2003, p. 100 e.v.
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2. Vermindering schadevergoedingsplicht
wegens reı̈ntegratieperspectief
Een tweede bijzonderheid van het hier
besproken vonnis is het oordeel dat bij de
berekening van de arbeidsvermogensschade
moet worden uitgegaan van een 25% kans dat
de benadeelde met ingang van 2007 weer 50%
van zijn arbeidsvermogen kan benutten (rov.
25). De rechtbank baseert dit op de rapportage
van de deskundigen dat de benadeelde met de
nodige interventie weer op een zinvolle wijze
zal kunnen participeren in het arbeidsproces.
De kwantitatieve uitwerking van dit aspect is
mager onderbouwd: ‘‘De deskundigen hebben
zich evenwel niet uitgelaten over de termijn
waarbinnen dit het geval zou kunnen zijn en
ook partijen hebben zich daarover bij
conclusies na deskundigenbericht niet
uitgelaten’’ zo constateert de rechtbank (zie in
dit verband hierna onder 3). Zij oordeelt
vervolgens ‘‘dat aannemelijk is dat [eiser],
gelet op zijn leeftijd, opleiding en ervaring
enerzijds en de aard van zijn klachten
anderzijds, op enig moment weer in staat moet
worden geacht om voor hem passend werk uit
te oefenen’’ en komt ‘‘na afweging van de
goede en kwade kansen’’ uit bij ‘‘een kans van
25% [...] dat [eiser] uiterlijk 31 december 2006
weer 50% van zijn arbeidsvermogen kan
benutten.’’
Het betreft hier een in de praktijk veel
problematischer onderwerp dan het zo
beknopt gemotiveerde oordeel van de
rechtbank zou kunnen doen vermoeden.9 In de
onderhavige zaak werd deze kwestie niet op de
spits gedreven, kennelijk omdat het oordeel
van de deskundigen dat psychotherapie tot
reı̈ntegratie kan leiden niet door de benadeelde
werd bestreden.
3. Kwaliteit van de vraagstelling aan de
deskundigen
Zoals opgemerkt is de kwantitatieve uitwerking
van beide hierboven besproken oordelen
mager onderbouwd. In dit verband valt op dat
de vraagstelling aan de deskundigen er ook
niet uithaalt wat er in zit. En ook overigens is
op de gebruikte vraagstelling het nodige aan te
merken.
In de eerste plaats lijdt de gebruikte vraagstel-
ling aan het klassieke euvel dat de deskundi-
gen in feite worden uitgenodigd om uitspraken
te doen over de juridische causaliteit.10 Zo
wordt hen gevraagd om aan te geven of de
klachten die de benadeelde ondervindt
‘‘uitsluitend moeten worden toegerekend’’ aan
het verkeersongeval (vraag b), en of zijn
arbeidsongeschiktheid ‘‘geacht [moet]
worden’’ uitsluitend een gevolg te zijn van het
verkeersongeval (vraag e). Deze vragen
bevatten normatief gekleurde juridische
criteria, het begrip ‘‘toerekening’’ is daarvan
wel het meest sprekende voorbeeld. Antwoor-
den hierop van niet-juridische deskundigen
levert in het algemeen resultaten op die slechts
beperkt bruikbaar zijn voor de beantwoording
van de juridische causaliteitsvraag.11 Het
verdient aanbeveling om de deskundigen
überhaupt niet te vragen in hoeverre de
klachten en/of de arbeidsongeschiktheid als
ongevalsgevolg zijn aan te merken. Dit is en
blijft een ingewikkelde juridische vraag. Beter
is om de deskundigen enkel te vragen om de
bestaande situatie mét, en de verwachte
situatie zónder ongeval zo gedetailleerd
mogelijk in kaart te brengen.12 Op basis van die
informatie is het dan aan de juristen om de
juridische causaliteitsvraag te beantwoorden.
De vraag naar de redelijke verwachtingen in de
hypothetische situatie zonder ongeval
ontbreekt zelfs in het geheel. Daarmee is een
kans gemist om het oordeel over de bij de
berekening van de arbeidsvermogensschade te
hanteren eindleeftijd nader te onderbouwen.
Weliswaar kunnen deskundigen in de regel
geen gegevens over de mogelijke invloed van
9. Zie Akkermans TVP 2003, p. 97 e.v.; A.L.M. Keirse,
‘Wie is bang voor de schadebeperkingsplicht?’, in:
TVP 2002, p. 69–79.
10. Zie A.J. Van, ‘‘Vraag het aan de deskundige! Maar
hoe?’’, in: TVP 2003, p. 105–110.
11. Voor een voorbeeld waarin de rechter de verrichte
expertises onvoldoende bruikbaar oordeelde omdat
de vraagstelling de deskundige noopte tot oordelen
over de juridische causaliteit zie Rb. Zwolle 24 maart
2004, NJF 2004, 387, LJN-nr. AO9003 (rov. 3.4 en
3.5).
12. Zie voor een voorbeeld van een dergelijke vraagstel-
ling het studiemodel van causaliteitsvraag bij een on-
geval van de Interdisciplinaire Werkgroep Medische
Deskundigen (IWMD), te vinden op http://www.
rechten.vu.nl/iwmd.
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medeoorzaken zoals een persoonlijke
predispositie produceren waaruit klip en klaar
het hypothetische verdienvermogen in de
situatie zonder ongeval kan worden afgeleid.
Als de deskundige er al in slaagt om iets
substantieels te zeggen over de vraag of een
predispositie tot beperkingen zou hebben
geleid, dan zal hij het in elk geval heel moeilijk
hebben met de vraag wanneer dat dan zou zijn
gebeurd. Maar dat neemt niet weg dat hij door
de vraagstelling tenminste moet worden
uitgenodigd om in elk geval die gegevens over
de prognose in die hypothetische situatie te
produceren die naar de huidige stand van de
wetenschap in zijn discipline kunnen worden
geproduceerd. Het is dan vervolgens aan de
juristen om op basis van die gegevens te
beslissen.
Voorts valt op dat een vraag ontbreekt die
aanknopingspunten zou kunnen opleveren
voor de kwantitatieve betekenis van het
geconstateerde reı̈ntegratieperspectief. Vraag g
vraagt enkel of er wat de arbeidsongeschikt-
heid betreft sprake is van een eindtoestand.
Het is vooral de psycholoog Verhoof die in zijn
antwoord hierop de basis legt voor het oordeel
dat bij de berekening van de arbeids-
vermogensschade moet worden uitgegaan van
een bepaalde kans dat de benadeelde op een
gegeven moment zijn arbeidsvermogen weer
kan benutten. Als men dan toch een psycho-
loog raadpleegt, waarom deze dan niet tevens
gevraagd naar de mate waarin en de termijn
waarop eventueel geı̈ndiceerde psychothera-
peutische behandeling tot een reductie van de
klachten zou kunnen leiden? En waarom niet
de arbeidsdeskundige gevraagd wat op basis
van deze prognose kan worden gezegd over de
consequenties daarvan voor de verdien-
capaciteit?
Vraag c vraagt de deskundigen om, indien er
meerdere oorzaken zijn voor de klachten die de
benadeelde thans ondervindt, aan te geven in
welke mate het verkeersongeval en in welke
mate andere oorzaken tot de klachten hebben
geleid. Een dergelijke vraag is meestal zonder
goede zin. Zoals hierboven uiteengezet is in
verband met het leerstuk van de predispositie
het eventuele multicausale karakter van de
bestaande klachten van de benadeelde in
beginsel irrelevant: ook voorzover de
vermindering van verdienvermogen het gevolg
is van een bijzondere lichamelijke of psychi-
sche zwakheid van de benadeelde of van
privé-omstandigheden wordt dit toegerekend
aan de aansprakelijke partij. Het is bovendien
een vraag waar de meeste deskundigen geen
raad mee weten. Zo ook hier: alleen de
arbeidsdeskundige Braat doet een poging. Hij
maakt een onderscheid tussen een ‘‘groot’’ en
een ‘‘klein’’ deel. Dat laatste wordt gekwantifi-
ceerd met 17%, maar ‘‘is in principe in gang
gezet door chronische postwhiplashsyndroom
klachten’’ en is daarom ook ‘‘te wijten’’ aan het
ongeval. Het wordt niet duidelijk hoe de
arbeidsdeskundige deze inschattingen baseert
op zijn deskundigheid op zijn vakgebied. Het is
ook zeer de vraag of de rechtbank wel iets aan
dit antwoord heeft gehad. Zij legt het in elk
geval niet op kenbare wijze aan haar oordelen
ten grondslag. Zoals gezegd is het beter om de
deskundigen niet te vragen in hoeverre de
klachten als ongevalsgevolg zijn aan te
merken, maar enkel om de bestaande situatie
mét, en de verwachte situatie zónder ongeval
in kaart te brengen. Dat geeft de beste kans op
antwoorden waar de jurist wat mee kan.
Tot slot is opmerkelijk dat ondanks de totaal
verschillende vakgebieden aan alle drie de
deskundigen precies dezelfde vragen zijn
voorgelegd. Dat levert niet alleen een flink
aantal (de facto) onbeantwoorde vragen op,
maar maakt het ook moeilijker om op bepaalde








Bij een achteropaanrijding waarvoor verzekeraar
de Europeesche aansprakelijk is, stelt Mulders whip-
lashletsel te hebben opgelopen. Bij een voorlopig
deskundigenonderzoek oordeelt de ene neuroloog
dat de klachten als ongevalsgevolg kunnen worden
aangemerkt maar meent de andere neuroloog dat
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